I BIOLOGIE

ERNEUERBARE ENERGIE
UND WILDTIERE

Windenergieanlagen flihren zu
Konflikten mit Wildtieren. Aktuell
werden zunehmend Standorte im

Wald erschlossen - mit
verheerenden Folgen fir
windkraftsensible Arten.
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Nach Erhebungen der Fachagentur
Windenergie (FA) an Land waren Ende
2016 in Deutschland 1 520 WEA in Be-
trieb, die im Wald stehen. Das entspricht
rund fiinf Prozent (%) des gesamten
Anlagenbestands und acht % (3920
Megawatt) der insgesamt installierten
Windenergieleistung in Deutschland
(FA Wind 2017). Wahrend in Nord-
deutschland Waldstandorte fiir WEA
politisch nahezu tabu sind, liegen in den
Bundesldndern im Siiden und Westen
dieZahlender AnlagenimWald meistim
dreistelligen Bereich. Das Ranking fiihrt
Rheinland-Pfalz an. Dort standen Ende
2016 insgesamt 397 WEA im Wald.
Es folgen Brandenburg (282), Hessen
{281), Bayern (246), Baden-Wiirttem-
berg (202), Nordrhein-Westfalen (60},
Saarland (30), Sachsen (29) und Nie-
dersachsen (drei als einmalige Ausnah-
me) (FA Wind 2017).

WEA im Wald wurden in Sachsen
noch zu Zeiten vor der Einschrankung
durch die Landesraumerdnung geneh-
migt. Bis Anfang 2017 war es in sieben
Bundeslandern zuldssig, Waldstand-
orte fiir Windenergie zu nutzen. Auch
Thiiringen feilt an neuen landesplane-
rischen Vorgaben und will Wald fiir die
Windenergie nutzen.

Dagegen wurde das Privileg der
Windkrafterzeugung im Wald durch dig
im Juni 2017 neu gewdhlte Landesre~
gierung in Nordrhein-Westfalen aufge-
heben. Und auch der Koalitionsvertrag

der im Mai 2017 wiedergewahlten Lan-
desregierung im Saarland sieht fiir kiinf-
tige Pline im Staatswald deutliche Ein-
schrankungen vor. Derzeit werden im
saarlandischen Waldgesetz die rechtli-
chen Voraussetzungen geschaffen.

Weéhrend zu den Anfangszeiten der
Inbetriebnahme von WEA Zielkonflikte
mit dem Artenschutz haufig bestritten
wurden, besteht heute - abgesehen von
ideologisch und/oder rein wirtschaft-
lich gepragten Interessen - weitgehend
Konsens, dass Windkraftnutzung zu
Konflikten mit Wildtieren fithrt. Wer
fliegend unterwegs ist, wie Vogel und
Fledermause, kann mit den sich rasch
drehenden Rotoren kollidieren, wobei
das Risiko fiir einzelne Arten und Ar-
tengruppen unterschiedlich hoch ist.
Bei storempfindlichen Wildtieren
kann eine Scheuch- oder Barriere-Wir-
kung der Anlagen hinzukommen sowie
vor allem bei waldbewohnenden Arten
auch noch Verluste von Lebensraum
und Fortpflanzungsstatten. Damit kom-
men neben den tiberwiegend betriebs-
bedingten Auswirkungen von WEA im
Offenland fiir Wildtiere im Wald noch
verstarkt die standertbedingten Aus-
wirkungen zum Tragen. SchlieRlich
werden mit dem Bau ven WEA im Wald
haufig eher unzugédngliche Regionen
auf Bergkuppen erschlossen, was tou-
ristische und andere Folgenutzungen
und dadurch Stérungen nach sich zieht.
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Vor allem Kollisionen von Fledermau-
sen mit WEA wurden in einer Vielzahl
von Studien dokumentiert. Neueste
Forschungsergebnisse gehen davon
aus, dass in Deutschland je Anlage und
Jahr im Durchschnitt rund zehn Fleder-
méuse getdtet werden. Hochgerechnet
auf die Zahl der Anlagen kommen so
jahrlich tber 270000 Fledermause
um. Dabei sind die Monate Juli bis Sep-
tember der entscheidende Zeitraum.
Obwohl sie sich mittels Echeortung ori-
entieren, kommen die Flugsauger durch
die drehenden Rotorbldtter zu Tode oder
sterben an einem Barotrauma (Platzen
der Lungenblaschen und inneren Blu-
tungen infolge der Druckunterschiede]
durch Verwirbelungen im Nahbereich
der Rotorbldtter. Die Kollisionen er-
eigrnen sich, wenn Flederméause beim
Jagen, auf dem Fernzug und dem Zug
zu und von den Winterquartieren
besonders hoch fliegen. Oder wenn
beispielsweise Zwergfledermduse ent-
lang von Leitstrukturen auf die Masten
der Anlagen treffen und dann versu-
chen, an diesen hochfliegend hihere
Luftschichten zu erschliefen. Welche
Fledermausarten wie oft an WEA ver-
enden, zeigt die regelmafkig aktualisier-
te zentrale Fundkartei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg. Nach
der weitverbreiteten, recht haufigen
Zwergfledermaus flihrt der Abend-
segler die Todesliste durch WEA eu-
ropaweit an. Rund 72 % der Totfunde




stammen aus lokalen Populationen,
28 % sind Langstreckenwanderer aus
Nordosteuropa (LEHNERT ET AL. 2014).

Grundsatzlich kénnen auch Vertre-
ter fast aller Vogelarten mit WEA kolli-
dieren, da Vogel - zumindest bei
schlechten Sichtverhéltnissen - nur
partiell in der Lage sind, die sich schnell
drehenden Rotoren wahrzunehmen.
Auch kommt es vereinzelt zu Kollisio-
nen an den Masten deutlich unter Ro-
torhghe. In den von HGTKER (2005)
ausgewerteten Studien wurden Kollisi-
onsraten zwischen 0 und mehr als 30
Vogeln pro WEA und Jahr ermittelt.
Allerdings bestehen groRe artspezifi-
sche Unterschiede, die sich primar aus
der Biologie und dem Verhalten der Art
ergeben. Seit 2007 definiert die Lin-
derarbeitsgemeinschaft der Vogel-
schutzwarten im sogenannten ,Helgo-
lander Papier” Empfehlungen fiir aus
naturschutzfachlicher Sicht notwendi-
ge Abstandsregelungen von WEA zu
bedeutsamen Gebieten und Brutplat-
zen windkraftsensibler Vogelarten.

Diese Empfehlungen wurden als Fach-
konvention ,Abstandsregelungen fiir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensraumen sowie Brutplatzen
ausgewahlter Vogelarten™ fortgeschrie-
ben und darin die Abstandskriterien
dem aktuellen wissenschaftlichen

Kenntnisstand angepasst (LAG VSW
2015). Leider richten sich die Bundes-
lénder zu wenig nach den fachlichen
Empfehlungen der amtlichen Vogel-
schiitzer und legen oft geringere einzu-
haltende Abstdnde zwischen Brutplatz
und WEA-Standort fest. Besonders
eklatante Beispiele sind Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg,
die beim Schreiadler die Empfehlung
zum Mindestabstand zwischen WEA
und Brutplatz von 6000 einfach auf
3000 Meter (m) halbierten und damit
ein hohes Kollisionsrisiko der Viagel an
WEA in Kauf nehmen. Und das obwohl
der genannte Greif mit nur noch rund
100 Brutpaarenausschlief2lichimNord-
osten Deutschlands briitet.

Neben dem Schwarzstorch als typi-
schem Waldbewohner, der duRerst
sensibel auf Storungen reagiert und ei-
nen dementsprechend groRen Abstand
der WEA zu seinem Brutplatz braucht,
wurde vor allem der Rotmilan zum
Zankapfel zwischen Windkraft-Lobby
und Naturschutz. Fiir ihn hat Deutsch-
land eine besondere internationale
Verantwortung, da tber die Hilfte der
Brutpaare hier briitet. Greifviigel gehd-
ren zu den Vogelarten, die am meisten

von Kollisionen mit Windridern betrof-
fensind. Fiir den Rotmilan bewegensich
seine Verluste an WEA in Brandenburg
bereits an der Grenze zur Beeintrichti-
gung auf Populationsebene. Der aktuel-
len PROGRESS-Studie zufolge kollidie-
ren an WEA aufgrund von fehlendem
Meideverhalten Rotmilane und Mau-
sebussarde so zahlreich, dass die Ver-
luste populationsgefihrdend sind und
es nicht mehr nur um die Frage eines
signifikant erhéhten Totungsrisikos bei
der fachlichen Beurteilung von Stand-
orten geht. Ein naturvertriglicher Aus-
bau der Windkraft ist daher nur még-
lich, wenn diese wissenschaftlich qut
belegte Problematik anerkannt und bei
der Planung von Vorranggebieten fiir
neue Anlagen und bei jeder einzelnen
Windrad-Planung beriicksichtigt wird.
Seit Bekanntwerden der Inhalte des
neuen ,Helgoldnder Papiers” kursieren
von Teilen der Windenergie-Branche
unterstiitzte Papiere, in denen versucht
wird, alle Bedenken im Hinblick auf den
Konflikt Rotmilan und WEA auszurdu-
men. In einem Faktencheck konnten all
diese Thesen als unzutreffend und wis-
senschaftlich unhaltbar entlarvt wer-
den (NABU 2016). Neuerdings wird
dies auch beim ErschlieRen der Wilder
durch WEA mit fragwiirdigen Thesen-
papieren versucht.

Eine tote Rohrweihe:
Vor allem Greifvigel
fallen der Windenergie
Zum Opfer.
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Auch wenn iiber die Auswirkungen von WEA auf Wildtiere,
aulSer Vogeln und Fledermdusen, nur wenig bekannt ist, lie-
fern uns eine Reihe von Studien und Gutachten aus Europaund
Nordamerika wichtige Hinweise zum-_Verhalten von Huf- und
Raubtieren im Umfeld der Anlagen. Eine Literaturauswertung
von BOLDT & HUMMEL (2013) zeigt, dass groRe und mittel-
grofse Saugetiere sich offenbar recht gut an WEA gewdhnen
kénnen. Wenn Alternativiebensra rorhanden sind, wird
das Umfeld der Anlagen Wahren i hase gemieden,

nen Wildtierkorridore unterbroc ’und storende
menschliche Aktivitdten infolge der'besseren ErschlieRung
eines Gebiets zunehmen. Sdmtliche Auswirkungen kénnen
je nach Art, Lebensraum, Jahreszeit Fldche eines Windparks
und Anordnung der Anlagen sehr unterschiedlich sein.

In offenen Graslandschaften konnen die Konsequenzen
beispielsweise ganz anders sein als'in bewaldeten Regionen,
fiir kleinraumig und stationar lebende Arten anders als flir
groRraumig wandernde. Der Wildbiologe Michael Petrak
konnte mit seiner aktuellen Langzeitstudie in der Eifel Ge-
wohnungseffekte des Rotwilds an die/Anlagen in einem Zeit-
raum von ein bis zwei Jahren nachweisen (PETRAK 2016). In
Portugal nutzten Welfe zwar Gebiete mit Windparks, sie mie-
den aber die unmittelbare Umgebung der WEA zum Wolfen
und Aufziehen der Jungen. Zudem schien ihr Reproduktions-
erfolg vermindert, und sie wurden dureh vermehrten Verkehr
und die Bauaktivitdten gestort. [nsgesamt nahmen die negati-
ven Auswirkungen mit zunehmender Anzahl von WEA in-
nerhalb eines Territoriums zu (ALVARES ET AL. 2011). Der
Windpark schien auch einen Einfluss auf das Vorkommen
von Nutztierrissen durch Wolfe zu haben (LOUREIRO ET AL.

2013). In unserem dicht besiedelten Land ist daven auszuge-
hen, dass mit der Offnung des Waldes durch das Wegenetz
zu den WEA die Falgenutzungen, beispielsweise Erholungs-
suchende, Hunde, deutlich zunehmen und damit stérungs-
empfindliche Arten, wie etwa Rotwild, Wildkatze oder Luchs,
dauerhaft beunruhigt werden.

Inwieweit Fortpflanzungsstétten von diesen grof3rdumig
agierenden Arten, wie Wildkatze oder Luchs, im Umfeld von
WEA im Wald dadurch nachhaltig betroffen sein kénnen -
und wie diese zu ermitteln sind - bedarf noch der Kldarung.
Dies ist umsao wichtiger, da besonders die Bundeslander, in
denen die Verbreitungsschwerpunkte der Wildkatze liegen,
den Bau von WEA im Wald mit aller Gewalt forcieren. Rhein-
land-Pfalz, Hessen, Baden-Wiirttemberg, Bayern und Thiirin-
gen marschieren hier - unabhangig von der politischen Farbe
ihrer Landesregierung - einen unheilvollen Weg. Denn be-
sonders die west- und mitteldeutschen Mittelgebirge, wie
Eifel, Hunsriick, Rothaargebirge-Kellerwald, Leine-Weser
Bergland oder Hainich, sind Kernlebensrdume der Wildkatze.
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Flir Bau und Betrieb der
Windrader werden immer
mehr Waldflachen
erschiossen und
windkraftsensible Arten
gestort.




Stand Ende 2016

(nach FA WIND 2017)

dkraftanlagen im Wald

Win

Etwa 270000 Fledermause kommen jihrlich in
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Aufschluss saoll ein derzeit laufendes Projekt der Deut-
schen Wildtier Stiftung mit {iber 30 telemetrierten
Wildkatzen bringen.
Zur Berticksichtigung der Belange des Natur-

und Artenschutzes beim Bau und Betrieb von WEA
gelten die Leitfaden und Erlasse der einzelnen
Bundeslander. Eine Studie der Deutschen Wildtier
Stiftung zur Windenergienutzung im Wald zeigt, dass
Storungs- und Totungsverbote sowie der Schutz von Fart-
pflanzungs- und Ruhestdtten windkraftsensibler Arten in den
Bundesldndern vollig uneinheitlich behandelt werden. Das
Vorsorgeprinzip wird in der Regel nicht angewandt, und Einzelfall-
prifungen fiihren trotz schwerwiegender methodischer Méangel bei den
Raumnutzungsanalysen zur Genehmigung von Anlagen. Selbst in Vogel-
schutzgebieten genehmigen einzelne Bundeslinder WEA. Zudem ist der
Konflikt Fledermduse und WEA bislang nicht ausreichend durch Abschalt-
algorithmen geldst, und rechtsverbindliche Vorschriften zu MaRRnahmen feh-
len.

M

i Die Deutsche Wildtier Stiftung fordert: Keine Windenergieanlagen im Wald,
an Waldrdandern und in Schutzgebieten. In Anbetracht der Unsicherheiten
und des Risikos eines ungebremsten Ausbaus der Windenergie im Wald fiir
Wildtiere und Artenschutz muss jetzt gehandelt werden: Die Privilegierung
fur WEA im Baurecht muss abgeschafft und die Beweislast umgekehrt werden.
DiaInvestoren und Betreiber von WEA missen im Sinne des Vorsorgeprinzips
nachweisen, dass ihre Anlagen Natur und Arten nicht gefihrden. Wildtiere
diirfen nicht zum Opfer der Energiewende werden! #

Schalenwild kann sich an die
Anlagen zum Teil gewdhnen.
Negativ wirken sich vor allem
der Bau und die Erschliefung
der Lebensraume aus.
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